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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРЛЖtНЫЙ СУД
МОСКОВСКОГО ОКРУГА

l07078, г. Москва, пр, Академика Сахарова, 18

ПОСТЛНОВЛЕНИЕ
Ns КГ-А4Olз287 -06

г. Москва
5 мая 2006 г. Щело Ns А40-29569/05-26- 1 88

Федеральный арбитражный суд Московского округа
в составе:
председательствующего-судьи Маметова Р.И.,
судей Плюшкова Д.И., Федосеевой Т.В.
при rIастии в заседании:
от истца: ОАО <Марьинская птицефабрикa>-Турецкова
Лебедева Е.В., дов. от 03.04.06
о,i,от]Jе-iчика: ОАО <<iч,iосэнергосбьiтri-Сухаiiова С.О., дов. от 31.12.05 Nэ 91-rJ9-
215; Канищева В.И,, дов. от 31.12.05 }Ь 91-09-211

рассмотрев27.04.06 в судебном заседании кассационную жалобу истца, ОАО
<Марьинская птицефабрика>
flа решение от l8.1 i.05
Арбитражного суда г.Москвы
приrulтое Ларина Я.Г.
на постановление от 23.01 .0б Ns 09АП- 1 561'7 105-26- 188 Щевятого арбитражного
апелляционного суда
принятое Веденова В.А., Овчинникова С.Н., Банин И.Н..
по делу jф А40-29569/05-26-188
по иску (заявлению) ОАО <<Марьинская
о взыскании убытков
к ОАО <<Мосэнергосбыт>

УСТАНоВИЛ:

Решением Арбитражного суда г.Москвы от 18.11.05, оставленным
изменения постановлением ,Щевятогсl арбитражного апелляционного суда от
2З.0Т.06, ОАО <Марьинская птицефабрика> отказано в удовлетворении его иска
о взыскании с ОАО <Мосэнергосбыт> убытков в связи с откJIючением от
энергоснабжения.

(Тел,; 1 32-g7*70)
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Сул исходил при этоIчI из недоказанности того, что убытки
причинены действиями, бездействием оАо <Мосэнергосбыт>.

В кассацИонноЙ жалобе птицефабрикИ ставитсЯ вопроС об отмене судебЕых
актов со ссылкоfr н_аих незаконность и необоснованность.

как указьiвает заявитель, нормы материального права применены
неправильно, выводы суда по обстоятельствам, имеющим значение для
правильного разрешIения спора, не соответствуюТ материалам дела. В нарушение
условий договора ответчик прекратил энергоснабжение, в связи с чем
птицефабрике причинен имущественный ущерб. Между тем суд ошибочно
откilзал в возмещении убытков, сделав
причинной связи между действиями
птицефабрики.

С учетом этих доводов заявитель
передать дело на новое рассмотрение,

необоснованный вывод об отсутствии
энергоснабжающей организации и

просtiт oT\IeHIlTb судебные акть1 и

В судебном заседании представитель фабрики ПОЛеР/r,а-r жаrоб1, по
изложенным в ней доводам.

Представитель оАО <Мосэнергосбыт> выст\,пи-l протi.lв \,_]oB,leTBopeHIш
кассационной жалобы фабрики, считая сl,дебные акты законны\II,1 Ii
обоснованными,

изучив материа-цы дела, кассационную жалобу фабрики и отзыв на нее со
стороны оАо кМосэнергосбыт>>, обсудив доводы представителей, c}f
кассационной инстанцLILI считает жалобу не подлежащей удовлетворению,

мотивы следчющие.

Суд устаНовиЛ , чтО вина оАО <IVIосэнергосбыт>> в причинении фабрике
убытков, вызванных откJIючением энсlргоснабжения, отсутствует. Устаноtsлено
также, что фабрИка не приняла необхо,цимых мер для предотвращения убытков,
т.к. не имела агрегатов бесперебойного питания.

При такИх обстояТельQтваХ отказ во взыскании спорных денежных средств
не противоречит закону.

В связи с
необоснованности

этим доводы зая]зителя относительно незаконности и
судебных актов откJIоняются.

Суд правильно по существу примеI{ил к спорным отношениям п.3 ст.401 ГК
рФ, согласнО которой лицо, не исполнившее обязательство вследствие
непреодолимой силы, освобождается от ответственности.
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суд надлежащим образом исследовал доказательства, представленные

сторонами, установил обстоятельства, имеющие значение для правильного

разрешения дела, применил подлежащие применению нормы материального

права и сделал правильный вывод относительно прав и обязанностей споряших

сторtн.

Порядок рассмотрения дела не нарушен.

ОсновiнЙй для отмены или изменения судебных актов нс имсе1ся.

РуководствуясЬ ст,|]6,284-289 АпК РФ, сул кассационной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда г,Москвы от 18.1 1.05 по делу ль А40-29569/05-

2б-188 и постановление !евятого арбитражного апелляционного суда от 2З.01.06

]ф 09дп-15617/05-ГК по тому же делу оставить без изменения, кассационIryю

жалобу оАО <Марьинская птицефабрика>- б ез удовлетвор_ения,
,}л

(-.

Председательствующий

Сульи

Р.И.Маметов

Т.В.Федосеева

Щ.И.Плrоlпков
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дЕвятый дрБитрАжный АпЕлляционный сvд
115998, г. Москва, ул. Садовническая, д. б8/70, стр. 1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

при ведении протокола судебного заседаниJI секретарём Бусахиной И.В.,
с участием истца, представленного по доверенности Шиткиным О.В.,
с у{астием ответчика, представленного по доверенности Канищевой В.И.,
Маликовым А.В.,
с }частием третьего лица ОАО (МОЭК), представленного по доверенности
Нефедовым,Щ.В.,
с участием третьего лепда ОАО (СО-ТLЦУ ЕЭС), представленного по доверенности
Роговым,Щ.И.,

рассмотрев в судебном заседании апелляционные жалобы ответчика ОАО
<Мосэнергосбыт>> и третьего лица ОАО кСО-ЩЩУ ЕЭС) на решение арбитражного
суда г. Москвы от 13.02.06г. по делу NgA40-59931/05-102-546, принятое сульей
Савинко Т.В.,
по иску ЗАО <Русско-Американская Птицефабрика <Элинар-Бройлер>
к ответчику ОАО <Мосэнергосбыт>
третъи лшrа: ОАО <<Московскм областная электросетеваJI компанип (ОАО кМОЭК>),
ОАО кСистемrшй оператор Щенгральное диспетчерское управление Едшrой
энергетиtIеской системы> (ОАО rcО-LIДУ ЕЭС))
о взыскании3,846.279 руб. 90 коп.,

4\э

Y

УсТАноВИЛ:

ЗАО кРусско-Американская Птицефабрика' <<Элинар-Бройлер> обратилось в
Арбитражный суд г. Москвы с иском к ОАО <Мосэнерго) о взыскании ущерба в

размере 3.846.279 руб. 90 коп., состоящего из 3.610.б95 руб. 90 коп. убытков от
падежа птицы и235.584 руб. убытков, связанных с ликвидацией последствий аварии
и простоя предприятия, возникших в результате отключения энергосистемы 25 мая
2005г. с 11 до 16 часов.

!о принятия решениJI по делу, в порядке ст. 49 АПК РФ, по ходатайству истца
определением Арбитражного суда г.Москвы от 03.1 1.2005г. была произведена замена
ответчика с ОАО <Мосэнерго> на ОАО <<Мосэнергосбыо>.

Обосновывая свои требования ЗАО кРусско-Американская Птицефабрика
<Элинар-Бройлер>>, ссылаясь на положенияч.2 ст.15 и ч.1 ст.547 ГК РФ, заявляет, что
25.05.2005г. 'с 11 до |6 часов по вине ответчика была прекращена подача
электроэнергии в результате чего истцу был причинен ущерб, выразившийся в падеже



A40_5993:l /05-1 02-546

100.158 голов птиц; факт которого подтверждается актом об убытках от 26.05.2006г. и

данными бусгалтерского )л{ета птицы; и, несмотря на все возможные действия по
максимальному уменьшениIо данного ущерба в связи с длительностью откJIючения
электроэнергии, полностью его избежать не удалось.

В своем отзыве ответчик с искоNI не согласился, заявив, что истцом не доказан

размер понесенных им убытков; акты, на которые истец ссылается, составлены с

нарушением норм действующего законодательства; при том, что вина ОДО
<Мосэнергосбыо> в ненадлежащем исполнении договора энергоснабженрuI

отсутствует, поскольку прекращение подачи электроэнергии явилось следствием

развития системной аварии, сопровождающеЙся каскадным отключением линий
электропередач ряда регионов, причем указанное прекращение подачи энергии

предусмотрено действующим законодательством и соглашением сторон (форс-

мажорные обстоятельства). При этом, ОАО <Мосэнергосбыт), ссылаясь на Правила

устройства электроустановок, указывает на то, что продоляtительность откJIючения

электроэнергии не превышала допустилуlых для потребителей III категории норм - не

более 1 суток. Ответчик также заявляет о ToIvI, что бо,-lьшое количество абонентов не

позволило ОДО кМосэнергосбыD) персонально предупредить кallцого об аварии,

кроме того сообщениJI о перебоях в подаче электроэнергии осуществлялись СМИ в

течеFIие всего дFIя, что свидет9льствуст о чрезвычайности и масштабности
сложившеЙ ся 25,05 .2005г. сиryации.

Третье лицо (ОДО (МОЭЬ) в cBoelvl письменноiчI отзыве, подцержав позицию

ответчика, указало на то, что продолжительность прорlзошедшей 25.05.2005г. аварии

не превысила 1 суток, что является догryстllNlы}l перерыво}{ в электроснабжении для

потребителей IШ категории надежности. Kpoivre того, ОАО (МОЭК) обращает

внимание суда на то, что актом от 01.12.200Зг. стороны предусмотрели возможнОСТЬ

отключенияиJили ограничениJI подачи электроэнергии в случаях peil,{oнTa или замены

элементов системы энергоснабжениrI.
Третье лицо ОАО (СО-LIДУ ЕЭС), не согласившись с мнениеIчI ответчика,

полаfает, чт0 само данное третье лицо не явJuIется ответственным перед истцом за

неисполнение ответчиком своих обязательств, притом, что свои обязательства по договору
о присоедИнениИ к торговоЙ системе огговогО рынка элекгроэнергии и мощности ОАО
кСО-L[ЩУ ЕЭС) выполнrIет надлежаще. Третье лшIо заявjulет, что оно отвечает за

надежность функционированиrI Единой энергетиtIеской системы pocclм, а что касается

энерюснабжения отдельньtх потребшг,елей, то в соответствии со ст. 38 ФЗ (об
элекцроэнергетике) ответýтвенность перед ними несуг субъекш ЭЛеК|РОЭНеРГеТИКИ,

обеспечиваюшие поставки электриttеской энергии потребкгелям электриtIеской энергии, в

т.ч. энергосбытовые организации, гараFпирующие поставщики и терршгориапьные сетевые

ор*п".uцrи. Кроме юго, ОДО (iCo-LtцY Еэс>, ссылаясь на п.2 ст. 18 ФЗ коб
элекIроэнергетике)), указывает на То, что за фытки, причиненные сфъекташI

элек!роэнергетики и потреблтеJUIм электроэнергии, субъекгы оперативно-диспетчерского

управления, действовавшие в прсделах сворtх ПолНоI\,Iоч}lйl, не несут ответственЁiость,

посколькУ действиЯ оперативнО-диспетчерскогО персонала не явJUIлись причиной

возникновенияиразвитIш аварии и были осуществлены в пределах полномочий, притом,

что откJIючение линий элекгропередачи происходLlло в условиJгх, когда нагрузка на

соответств)дощие линии была в пределах ю( пропускной способности. По MHeHl*o

третьего лица, акТ ЛЬ1, в котороМ были сделаны ссылки на то, что оАо (СО-LlДУ ЕЭС)
был нарушен п,3.4 МетодическLD( указаний по устойчивости энергосистем, утв.Приказом
МиrrэнергО РоссиИ от 30.06.200Зг, Nй77, не явJUIетсЯ доказательством тою, что причиной

аварии были действия оАо (СО-I]ДУ Еэс>, вследствие которых, ответчик не выполнил

cBol,n( обязательств, поскольку вышеназванные Методl,тческие указаниJI не прошли

государственную регистрацию в Министерстве Юстиции России. Кроме того, третье лицо

обращаег внимание суда на то, что указанный Приказ Минэнерго России от 30.06.2003г.

Ns277 не был огryбликован.
Решением от 13 февраля 2006г. Арбитражным судом г. Москвы с ОДО

<<Мосэнергосбыт>> в пользу ЗАО кРусско-Американская Птицефабрика <<Элинар-

\-
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БРОЙЛеР> бЫЛО ВЗЫСКано 1.805.З 47 руб,95 коп. убытков и 14.424руб. 55 ког'. расходовпо госпошлине.
Принимая решение, руководствуясь положениями ч.1 ст.З9З гк рФ, принимаяво внимание то обстоятельство, что согласно Акry J\Глl Комиссии arо aar""u"c*o'y

расследованию обсто1I]еlIьств и причин системной аварии, назначенной Приказомм324 от 25,05,2005г. ВРИо руководителя Федеральной 
-Службы 

по экологическому,
технологическому и атомному надзору А.Б.Малышевым, причиной возникнове ния и
развития системной аварии 25.05.2005г. явилось непринятие всех необходимых мер состороны оперативно-диспетчерского персонала оАо (СО цду Еэс>, одУ IJеЙра,московского Р.щу для предотвращения токовой перегрузки оборудования (вл,
ГеНеРаТОРОВ И ДР.) И НеДОПУСТиМого снижениrI напряжения в сетях l|0/22O Ё,'.уо
первой инстанции исходил из того, что авария от ZS.оS.ZОO5г. не является событием,
подпадающим под понJIтие непреодолимой силы. При этом, Арбитражный суд г.Москвы, принимая во внимание положениJI ст. l Фз NЪ 68-ФЗ от 21,12.1994г. <озащите населениJI от чрезвычайных сиryаций природного и техногенного характера)),
полагает, что В данном слr{ае чрезвычайной ситуацией является не непреодолимая
сила, а ее последствия либо последствия, вызванные противоправными действиямикаких-либо лиц.

Ссы-r-'аясь на Акт Nчi, Арбитражный сУД г. Москвы ук€}зывает на то, чтосообщения, появившиеся в средствах массовой информации об аварии нельзя считатьпредупреждающими, поскольку авария началась за два дня до появленIбI указанныхсообщений, а именно 23.05.2005г., и акты о возможности отключения
электроснабжениЯ на сроК до 24 часов существенного значениJI в данном случае иметь
не могут.

АнализирУя нормУ ч.2 ст,547 гк рФ, суд первой инстанции приходит к выводу,
что убытки возникJIи по иной причине и отсутствие вины, в силу ч,2 ст.401 гк рФ,
должен доказывать ответчик.

Находя подтверхqценным и доказанным размер понесенных истцом убытков,
r{итывая при этоМ отсутствие дополнительного оборудования (дизельных установок)
у истца и непринятие истцом всех необходимых мер для уменьшениJI возможных
убытков, суД первоЙ инстанции уменьшил puшMep ответственности на 50Уо, в
соответствии со ст. 404 гк рФ. При этом, первая инстанциJI принимает в качестве
допустимых доказательств ежедневныо отчеты о движении птицы, поскольку они
надлежаще оформлены.

однако, сул первой инстанции прихшел к выводу о том, что истец не доказалналичие причинно-следственной связи между откJIючением электроснабжения и
расходами, связанныМи с простоем предприятия в размере 235.584 руб., равно как и не
доказал того, что заработная плата работникам тракторного цеха выплачивалась
именно в связи с прекращением подачи электроэнергии.

Не согласившись с вынесенным решением, ответЧик оАо <Мосэнергосбыт>
подал на него апелляциоiiную жалобу, в которой просит данное решение отменить, виске зАо <Русско-Американская ПтицефабрЙка' <<Элинар-5ройлер> откi}зать
ПОЛНОСТЬЮ' ПОСКОЛЬКУ ПОЛаГаеТ, ЧТО ВЫВОДЫ СУДа ПеРВОй ИНстанции о доказанностиобщих оснований гражданско-правовой ответственrrоъr" ответчика и возложение нанего обязанности по частичному возмещению убытков истцу не соответствует
фактическим обстоятельствам дела И подлежащим применению нормам
материального права.

как указано в жалобе, выводы суда первой инстанции о том, что авария не
является форс-маrкорным обстоятельством, поскольку не подпадает под понятие
непреодолимой силы, не соответствует обстоятельствам дела. При этом, ссылаясь нап,7,4 закJIюченного договора энергоснабжения, п.1.10.2 Прuurп пользованиJI
электричеСкой энергИей, утв. ПриказоМ МинэнергО сссР мз1-0 от 06.12.1981г., а
также норму,ч.3 ст. 401 гК РФ, характеризующую понятие непреодолимой силы,
ответчик заявляет, что первая инстанцIIJI не применила .закон, подлежащий
применснию, а именно: п.З cT.40l и п.2 ст.547 Гк РФ, ст.ст, 1, 11,14 ФЗ ЛЪ 68-ФЗ от
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2|.12.1994г. (О защите населенIIJI оТ чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характорa)).

По мнению оАо кМосэнергосбыт>, Арбитражным судом г. Москвы
неправильно истолкоВан ч.2 ст. 547 гк рФ, предусматривающий ответственность
энергоснабжающей организации В ненадлежащем исполнении обязательства при
наличии его вины, что привело в итоге к принlIтию незаконного решения.при этом, заявитель указывает на то, что арбитражный суд неправильно
применил положения ч.2, З ст. 546 гк рФ, поскольку вина оАС кМосэнергосбыт> в
ненадлежащем исполнении договора отсутствует, так как прекращение подачи
электроэнергии истцУ предусмотрено соглашением сторон и Правилами устройстваэлектроустановок. Кроме того, согласно актам от 08.06.2004г. и от оi.ti.zO0зг.,
уведомляющим истца о возможности откJIючения подачи электрической энергии в
аварийных ситуациях, ЗАО <Русско-Американская Птицефабрика кЭлинар-БрЬИлер>
присвоена третья категориJI надежности, перерывы в энергоснабжении для ремонтаили замены поврежденного элемента для которой не должны превышать l суток,
вследствие чего ответчик полагает, что ответственность за причиненные убытки, в
связи с неисполнением договора энергоснабжения, не может быть на него возложена.

ответчик считает, что выводы суда первой инстанции о доказанности истцом
ра:}мере убытков и наличия причинно-следственной связи между убытками и
действиями оАО <<Мосэнергосбыт>> не подтверждены надлежащими
доi(aзательствами и основаны на неверном применении норм материального права,
что выразилось в том, что расчеты истца не подкреплены всеми необходимыми
первичными r{етными документами, нzшIичие которь]х в соответствии с п,1 ст. 8 ФЗ
<о бухгалтерском учете) обязательно; кроме того, документы на которые истец
ссылается, составлены без участшI представителей государственного Энерiонадзора.
при этом, заявитель обращает внимание суда на тот факт, что в материаJIах дела
отсутствует обоснованныЙ расчеТ погибшеЙ птицы, со всемИ ссылкамИ на все формы
первичной уrетной документации и акты инвентаризации; и кроме того, истец не
доказал того, что птицы содержались в птичниках в соответствии с технологическими
нормами.

Не согласившись с вынесенным решением, третье лицо _ оАо (Со-цду
Еэс>, поддержав в целом позицию ответчика, что следует из его письменного
объяснения, также подал на него апелляционную жалобу, в которой просит данное
решение отменить, в удовлетворении иска отказать. Кроме того, заявитель жалобы
ПРОСИТ ИСКJIЮЧИТЬ ИЗ МОТИВИРОВОЧНОЙ ЧаСТИ решения положение о том, что согласно
актУ jъl КомиссиИ пО техническому расследованию обстоятельств и причин
СИСТеМНОЙ аВаРИИ, СОЗДаННОЙ ПРиказом Федеральной службы по экологическому,
технологиtIескому и атомному надзору, отключение электроэнергии 25.05.2005г.
произошли в результате технологических нарушений на пС 500 кВ Чагино,
происшедШпх 2З и 24 маЯ 2005г.; а причиной возникновения и развития системной
авариИ 25.05.2005Г. явилосЬ непринятие всех необходимых мер со стороны
оперативно-диспетчерского персонала оАО (СО-ЦДУ ЕЭС), одУ I_{eHTpa,
Московского рдУ дJUI предотвращения токовой перегрузки оборудования и
недоttустимого снижениJI напряжениrI в сетях ll0/220 кВ. Третье лицо не согласно с
данным выводом суда первой инстанции, считая его незаконным, необоснованным и
подлежащим искJIючению из мотивировочной части решения, в силу норм п.4 ст. 170
АПк РФ и п.3 ч.1 ст.270 АПк РФ.

По мнению заявителя, ссылка на акт Jф1 является неправомерной, поскольку
действия оперативно-диспетчерского персонала не являлись причиной возникновениrI
и развитиJI аварии и были осуществлены В пределах установленных нормативными
актами полномочий. оАО кСО-IИУ ЕЭс)) полагает, что непосредстuе*r,rой причиной
отключения истца стали не действия оперативно-диспетчерского персонала, а
отключение шести линий эJIектропередачи по причине перекрытия llx на.ЩКР, в том
числе из-за набросов на провода ВЛ.-

\,
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при этом данное третье лицо вновь обращает внимание суда на то, что
Методические указания по устойчивости энергосистем, утв. Приказом iЧ{Йнэнерго России
J{a77 от З0.06.200Зг. применены быть не моц/т, как не прошедшие государственн}tо
регистрацию и стадию оrцrбликования.

относительнО сущностИ заявленныХ истцоМ требований, одО кСО-t{ЩУ
ЕЭС) считаеТ недоказанным размер понесенных истцом убытков и полагает
правомерным при создавшейся аварийной ситуации действия одо <Мосэнергосбыт>>,
с rIетом установленной истцу III категории надежности.

В своеМ отзыве оАо (МоЭК), поддерживая апелляционные жалобы
заявителей, указывает на то, что решение подлежит отмене и в удовлетворении
исковыХ требованиЙ должно быть отказано полностью, поскольку истцу была
присвоена третья категория надежности, при которой продолжительность перерыва
энергоснабжениrI не должна превышать 1 суток, и в соответствии с оперативным
журналом отключение энергоснабжения произошло в l l часов 20 минут, а
восстановление в 1б часов 50 минут. Кроме того, по мнению оАо (МОЭК>>, акты от
01.12.2003г. и от 08.06,2004г. являются соглашением сторон, допускающим
ограничение и/или прекращение подачи электроэнергии, и поскольку указанные акты
подписаны представителем истца, истец был уведомлен о возможности откJIючения
подачи энергии в аварийных ситуациях на срок до 1 суток, При этом данное третье
лицо обращает внимание суда на то, что резервные источники питания истца имели
несоответствующую потребностям птицефабрики мощность, и как следствие, не,
смогли обеспечить бесперебойное энергоснабжение во время аварии.

В своем отзыве ЗАО кРусско-Американская Птицефабрика <Элинар-Бройлер>,
считая решение суда первой инстанции законным и обоснованным, просил оставить
его без изменения. В отзыве истец, поддержав в целом доводы искового заявления,
акцентирует внимание суда на том, что непреодолимая сила не зависит от воли
сторон, а в данноМ Сл).чае авария произошла в результате неправильных дейстьий, а
также непринятия всех мер для предотвращения аварии конкретными должностными
лицамИ и персонаЛом РАО ЕЭС РоссИи. ТакиМ образом, истец полагает, что авариJI
25.05.2005Г. произоШла исключительно по вине ответчика, и все необходимьiе
составляющие убытков были ЗАО кРусско-Американская Птицефабрика <<Элинар-
Бройлер> надлежаще доказаны. Кроме того, истец, ссылаясь на ч.3 ст.546 гк рФ,
указывает на то, что он не был надлежаще уведомлен о перерыве в подаче
электроэнергии.

в судебном заседании апелляционного суда лица, участвующие в деле,
поддержали заявленные правовые позиции.

рассмотрев материалы дела, выслушав объяснения сторон, исследовав
доказательства и обсудив доводы жалобы, апелляционный суд считает, что решение
подлежит отмене по причине несоответствия выводов, изложенных в решении,
обстоятелЬстваМ дела (п.З ч.1 ст. 270 АпК РФ), в связи с недоказанностью имеющих
ДлЯ Дела обстоятельств, которые суд посчитал установленными (п.2 ч.1 ст. 270 дПК
РФ), а также в связи с нарушением судом первой инстанции норм материального
права (п.4 ч. | ст.270 Апк рФ), а именно в связи с неприменением правовой нормы,
подлежащей применению (п.1 ч.2 ст. 270 АПК РФ).

как установлено судом, правоотношения сторон основаны на договоре
энергоснабжения Jф30024015 от 01.10.1999г. По условиJIм этого дOговора
энергоснабжающаЯ организацИя обязаласЬ подаватЬ электрическую энергию абоненту
(ЗАО кРуСско-АмерИканскаЯ ПтицефабРика <<Элинар-Бройлер>) по указанному в
договоре адресУ в объеме, установлеНном настоящим договором, а абонент обязуется
оплачивать стоиlvlость электрической энергии в порядке, предусмотренном разделом
шесть закJIюченного договора.

СогласнО акту Nоl Комиссии, назначенной Приказом Федеральной Службы по
экологическому, технологическому и атомному надзору Nь324 от 25.05.2005г.,
которой проведено расследование технологического нарушения в работе
энергосистемы, электростанций, котельной, электрической или тепловой сети,2З мая

ь
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2005г. в 19-57 на ПС-510 кВ кЧагино> из-за повреждения трансформаторов тока (ТТ)
вв 110 кВ 1 системы шин (сш) АТ-2 с выбросом масла произошло возгорание ТТ
трех фаз. При этом были повреждены вв 1 сШ Ат-2, обiодной (о) вВ l10 кВ 2
секции и его ТТ с возгоранием масла. отключились ВВ 110 кВ: дс-4, Чагино-
Щонецкая 1и2, Чагино-Чухлинка 1и2, Чагино-АЗЛК с отпайкой 1 и 2.В 2l час 57
минут загорание было ликвидировано, оборудование выведено в ремонт, однако из-за
возгорания в цепи секционного воздушного выключателя автоматически
отключились 1 и 2 секция 2 СШ 1l0 кВ, а в результате короткого замыкания
аварийнаЯ ситуациЯ повториласЬ неоднократно и впоследствии вышла из под
контроля.

как следует из материалов дела, по состоянию на 9 часов 00 минут
25.05.2005г. в Московской энергосистеме имела место ремонтная схема
электрической сети со значительным числом отключенного оборудования, в том
числе с отключением девяти автотрансформаторов на ПС 500 кВ суммарной
мощностьIо З138 МВт.

СогласнО указанноМу актУ Ns1 хоД процесса развитиrI аварии сопровождался
каскадныМ откJIюченИем ВЛ ||0,220 кВ в Московской, Тульской, Калужской,
тверской, Рязанской и Смоленской энергосистем, начиная с отключения Вл-220 кв
<<очаково-Чоботы>> в 9 часоВ 23 минутЫ 25,05.2005г. При этом, спецификой развития
аварии явился лавинообразный процесс возникновения глубокого снижения
напряжениrI в электриtIеской сети и на шинах электростанций энергосистем из-за
значительных увеличений токов по элементам электрических сетей в их ремонтном
состоянии и возрастаниJI падения напряжениlI после первоначального возмущениJI и
каскадного отключениJI ВЛ при этом. При изложенньж обстоятельствах очевидно,
что сложившаяся ситуация, выйдя из под контроля, носила характер чрезвычайности
и непредотвратимости.

изуlив материалы дела, аполляционный суд пришел к выводу о том, что
ответчиком в полном объеме не бьiли исполнены обязательства по подаче истцу
электроэнергии из-за произошедшей в Московской энергосистеме 25.05.2005г.
аварии. Поскольку обстоятельства, послужившие причиной возникновения аварии,
характериЗуются непредотвратимостью и чрезвычайностью, апелляционный суд
полагает, что они являются непреодоли;чtой си.цой.

Согласно п. 7,4 заzuIюченного договора. сторонъi освобо;кдаются от всех или
части взятых на себя обязательств в с.ýчае возникновения непредвиденных,
независящих от их воли обстоятельств (форс-лrа;корных обстоятельств),
предусмотренных в Правилах пользованиJI элек,грической энергией (п.1 .10.2).

В силу п, З ст. 401 гк рФ, если иное не предусNIотрено законо}I или
ДОГОВОРОМ, ЛИЦО, не исполнившее или ненадлежащим образолI исполнившее
обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет
ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось
невозможным вследствие непреодолtап.tой Силы;, то есть чрезвычайных и
непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Однако, ответственность сторон договора энергоснабжения определена п. 2
ст. 547 гК рФ, согласно которой если в результате регулирования режима
потребления энергии, осуществленного на основании закона или иных правовых
актов, допуtцен перерыв в подаче энергии абоненту, энергоснабжающая организация
несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных
обязательств лишь при наличии ее вины.

при таких обстоятельствах, апелляционная инстанция полагает, что
необоснован вывод суда первой инстанции о том, что авария от 25.05.2005г. не
является событием, подпадающим под понятие непреодолимой силы.

на основании изложенного, суд апелляционной инстанции приходит к выводу
о том, что действие непреоДолимой силы освобождает оАо <Мосэнергосбыт) от
ответственности за ненадлежащее исполнение им обязательств, а решение суда
первой инстанции подложит отмене в связи с неприменением судом правовой нормы,

\-
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подлежащей применению (п.l ч.2 ст.270 Апк рФ), В этой связи апелляционный суд
находит состоятельным довод ответчика о неприменении первой инстанцией п.з ст.40l ГК РФ и п.2 ст.547 Гк РФ.

Как заявляет истец, 25 мая 2005г. в период с 1 l часов до 16 часов была
прекращена подача электроэнергии В его структурные подразделения, в том числе вптичники, что привело к остановке оборудования: прекратилась работа вентиляции,
подача воды для поения, существенно возросла температура в птичниках, чтоявилось причиной массового падежа птицы в результате удушья.пр" этом истец
предпринял меры по уменьшению ущерба - были включены резервные источники
энергоснабжения, в птичниках принимались меры по организации естественной
вентиляции, однако, несмотря на проведенные данные меры, в результате перерыва вподаче электроэнергии у зАО <Русско-Американская ПтЙцефабрика,iЭп"ruр-
Бройлер> возникJIи убытки в виде 3.846.279 руб. 90 коп. ущерба.однако, согласившись в своем решении с доводами истца и взыскав
указанную им сумму ущерба, оценивая при этом представленные в материалы деладоказательства, суд первой инстанции пришел К выводам, противоречащим
фaктическимoбстoятеЛЬcTBaМделa(п.Зч.1ст.270AПкРФ).

ответствеНностЬ сторон договора энергоснабжениri определен а ст. 547 Гк РФ,
СОГЛаСНО КОТОРОЙ В СЛУЧаЯХ НеИСПОЛНениJI или ненадлежащего исполнениJI
ОбЯЗаТеЛЬСТВ ПО ДОГОВОРУ энергоснабжения сторона, нарушившu" об".ur";;;,
обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (п.1 ст. 15).В соответствии с п, 2 ст. 547 гк рФ, в Ъrrr"r"" от общего основания
ответственности, закрепленного п. 3 ст.401 гк рФ, если в результате регулирования
режима потребления энергии, осуществленного на основании закона или иных
правовых актов, доttущен перерыв в подаче энергии абоненту, энергоснабжающая
организация несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение
договорных обязательств лишь при наличии ее вины.

В соответствии со ст. б5 АIIк рФ каждое лицо, r{аствующее в деле,
доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается в обоснование
требований и возражений.

исходя из основаниrI иока, истец должен был доказать факт и размер
реального ущерба причиненного ему в результате отключения электроэнергии, винуоАо кМосэнергосбыт) в причинении убытков истцу, причинную связь между
виновными действиями ответчика и причиненными убытками. При этом, при
отсутствии хотя бы одного элемента убытков, ответственность на ответчика
возложена быть не может.

вместе с этим апелляционный суд считает, что истец не доказал вины
энергоснабжающей организации, поскольку в силу абз,2 п,l ст. 401 ГК РФ лицо
признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности,
какая от него требовалась ло характеру обязательства и условиям оборо.u, о*rо
приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства, К тому *a, aoaruarro
заключенному договору энергоснабжения ответчик принял на себя обязательства
обеспечивать надежность электроснабжения u aooruar"rur" с актом по
разграничению балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности
электроустановок И сооружений между энергоснабжающей организацией и
потребителем (п.2, 1 .3 договора).

При этом, апелляционный суд полагает, что с учетом акта от 01.12.2003г. и в
соответстВии с актоМ от 08.06.2004г. пО разграничению балансовой принадлежности,
являющимся неотъемлемой частью заключенного договора и действующим на
моменТ происшесТвия, ЗАО <<Русско-Американская Птицефабрика <Элинар-Бройлер>
являе,гся потребителем III категории надежности.

Руководствуясь положениями ч.3 ст. 5з9 гк РФ, и принимая во вниманиеп,|.2.2l Правил устройства электроусТановок, утв. Приказом Министерства
энергетики РФ j\9204 от 08.07.2002г., согласно которому для электроприемников
третьей категории, для которых перерывы электроонабжени", пaоd*одимые для
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ремонта или замены поврежденного элемента системы электроснабжения, непревышают l суток, апелляционная инстанция, приходит к выводу о т,ом, что данныеПравила для потребителя III категории электрОприемников допускают перерывы вэнергоснабжении на срок до 1 суток, Из MaTeprunou дела следует, что допущенный25,05,2005Г, С 1 1 ЧаСОВ 20 МИНУТ ДО lб 
'u.ou 

50 минут в подаче энергии перерывпроизведен в пределах допустимого периода времени' в связи с чем, судапелляционной инстанции считает, что истец мог предвидеть возможность
отключения подачи электриttеской энергии и позаботиться о сохранности своегоимущества, Пр" таких обстоятельствах, учитывая чрезвычайность инепредотвратимость сложившейся ситуации, апелляционный суд приходит к выводуо том, что действия ответчика по временному прекращению подачи электроэнергии
противоправного характера не носят' а вывод суда первой инстанции онепредставлении ответчиком доказательств отсутствия его вины апелляцией в этой
связи признается неправомерным.

принимая во внимание то, что возгорание трансформаторов тока произошло
2З мая 2005г, в 19 часов 57 минут, апелляционный суд, в силу акта J\b1 комиссии по
расследованию технологического нарушения в работе энергосистемы, полагает, чтоначалоМ авариИ следуеТ считатЬ 9 часоВ 23 минуты 25.05.2005г. При этом, в силу п.7,6 даrшого договор3 надлежащим подтверждением форс-мажорных обстоятельств
будут считаться заявлениJI компетентных государственных органов или сообщения в
официальных средствах массовой информации. 

-

Апелляционная инстанции учитывает тот факт, что сообщения о ситуации,
связанной с отключением электроэнергии в Москве, Московской области и соседних
регионах передавались в официальных средствах массовой информации, по радио ителеканалам России с 11 час.31 минуты в течение дня 25.05.0i.. П"рuо. сообщениеминистра промышленности и энергетики Виктора Христенко о' р*ру*" нии в
результате взрыва трансформаторов на подстанции в Чагино, .rro'np"uano nмассовым перебоям с энергоснабжением Москвы и ряда областей в центре России
ПРОЗВУЧаЛО В 11 ЧаСОВ 31 МИнуты 25.05.05г. В связrс этим, необосновu"пч 

".rrn*uистца на отсутствие его уведомления о сложившейся в ряде регионов ситуации.Кроме того, отсутствие уведомления истца об аварии не находится в прямой
причинной связи с возникшим ущербом.

Обозрев, представленные в материмы дела документы, суд апелляционной
инстанции, пришел к выводу о том, что истцом не были доказаны ни размерпричиненных ему убытков, ни причинно-следственная связь, между действиямиответчика и понесенными убытками, однако суд первой 

"*raiurцr" счел
установленными данные обстоятельства, имеющие значение для дела, что
является основанием для отмены решения, предусмотренным л. 2 ч. l ст.270Апк рФ.

в обоснование заявленных исковых требований истец представил акт об
убытках, причиненных зАо <Элинар-Бройп.ро, в результате отключеFIия
электроэнергии от 26,05.2005г., расчет убытков предприятия в связи а отключением
электроэнергии 25.05.2005г., акт об wилизации трупов павшей птицы от26,05,2005г,, акт о проверке соблюдениJI природоохранного законодательства от
02.06.2005Г,, еЖеДНеВНЫе Отчеты о движении птицы, акты на выбытие животных иптицы, путевые листы трактора, расчеты оплаты вынужденного простоя во время
отключения электроэнергии 25.05.2005г., которые составлены в одностороннем
порядке заинтересованными лицами и бесспорным доказательством по делу являться
не могут.

Апелляционный суд считает, что истец не представил суду надлежащих
доказательств, позволяюtцих определить и рассчитать размер реального ущерба,вызванного перерывом в энергоснабжении, поскольку в материалах делаотсутствует, 14 суду первой инстанции не была представлена первичная учетнаядокументация, на основании которой истцом производились расчеты.

ь

.t



v

t
ry

9 д4о-59931/05-1о2-546

При этом, апелляциОнная инсТанциЯ полагает, что Арбитражный суд г.
москвы правомерно пришел к выводу о том, что истец не доказал наличие причинно-
следственной связи между отключением электроснабжения и расходами, связанными
с простоем предприятиJI в размере 2з5.584 руб., равно как и не доказал того, что
заработная плата работникам тракторного цеха выплачивалась именно в связи с
прекращением подачи электроэнергии.

при изложенных обстоятельствах, решение суда первой инстанции подлежит
отмене, а доводЫ апелляционныХ жалоб пО существУ заявленных требований
апелляционным судом признаются обоснованными и подлежащими удовлетворению.

ПосколькУ апелляциОнныЙ суд полнОстью отменяет решение суда первой
инстанции, оснований для исклЮчеЁиЯ из мотивиРовочной части решения указанногоОАО (СО-IИУ ЕЭСD положения не имеется.

расходы по оплате госпошлины распределяются в соответствии со ст. 1l0
Апк рФ.

На основании изложенного, апелляционный суД, руководствуясь ст.ст. 176,
266, 268, 27 0, 27 l Апк рФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда г. Москвы от 13 февраля 2006 г. по делу j\ъд40-
5993 1/05- 1 02-546 отменить.

В удовлетворении иска отказать.
ВзыскатЬ с ЗАО <Русско-АмерикансКая Птицефабрика кЭлинар-Бройлер> в

пользу оАо <Мосэнергосбыт> 1.000 рублей расходов по уплате госпошлины по
апелляционной жалобе.

Взыскать с З{О <Русско-Американская Птицебабрика <Элинар-Бройлер> в
пользу оАо (Со-LцУ ЕЭс) 1.000 рублей расходов по уплате госпошлины по
апелляционной жалобе.

Председательствующий С.П. Седов

И.Н. Банин

Б.Н. Жуков

Судьи
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