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суд

115998, г. Москва, ул. Садовническая, д.68170, стр. 1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Москва

"26" иIоля 2006 г. м 09Ап_793212006 _ гк
Резолютивная часть постановления объявлена 24.07.06 r.
МотивированЕое постановление изготовлецо 26.07.0б г.

!евятьй арбитражный аrrел;тяционньiлi суа в соотаве:
председательствующего Седова С.п.
судеЙ Жукова Б.Н., ВеденовоЙ В.А.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Бусахиной И.в.,
с rlастием истца, представленного по дов€реццости Слядзе Ю.П., ответчика,
представленного по доверенности Канищевой В.И,, \l

рассмотрев в судебном заýQдании апеллr{циоЕIrУiiо жалобу истца ООО
кМетрономъ АГ> на решение АрбиlфХнбго сула г. Москвы от 18.05.06 г. по делу
JЪ А40-12769106-З1-|03, принятое судьей Терешенко Н.И.,
по иску ООО кМетрономъ АГ> к ОАО кМосэнерго) о взысканпи 9ЗЗ.052 руб. 14

коп.,

УСТАноВИЛ:

ООО кМетрономъ АГ> обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с

иском о взыскании с ОАО <Мосэнерго> 9З3.052 руб. 14 коп. убыжов.
Решением арбитражного суда г.Москвы от 18.05.06 г. в удовлетворении

иска отказано.
Не соглашаясь с принrIтым решением, истец подаJI на него апелляционнlтО

жалобу, в которой просит его отменить и принять новый сулебный акт об

удовлетворении иска.
Как 1казано в жалобе, Арбитражный суд г. Москвы не рассмотрел

ходатайство о привлечеЕии в качестве соответчиков ОАО кМосэнергосбьrr>, ОАО
кМосковская областнаjI электр о ceTeBall компания> и ООО кНэксия> в связи с
произошедшей реорганизацией ОАО <Мосэнерго) путем разделения, а так же в

связи с фактическими договорными отношениями с ООО <Нэксия)) на основании

договора аренды.
Кроме этого суд не учел, что ОАО кМосэнергосбыт>>, ОАО <МосковскаJI

областная электросетева;I компания)) являются субъектами электроэнергетики,
обеспечивающими бесперебойное и надежное функционирование
электроэнергетики, Указанные организации не выполнили свои обязанности по

бесперебойному снабжению потребителей электроэнергией, что подтверждается
отчетом по расследованию аварии, происшедшей25,05.2005 года.,Щеятельность
ОДО <MocKoBcKajI областная электросетеваjI компания>, ОАО кМосэнергосбыт>
связана с повышенной опасностью для окружающих, поэтому они обязаны
возместить вред, rrричиненный источником повышенной опасности, если Не
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сI1_-iы или )мысла
докажут, что вред возник всIIедствие Heпpeo,],o_:III\IoI1

потерпевIIIего. _i? плоhе.l"яет ппотllв сa ]оtsо]ов. счIIтает, что
В отзыве на жа,чобу ответчIiк возра;fiает протiII

решение явлr{ется auоо""й и обоснованнъп1 II просllт остаts;iтъ его С.'ез I1з}lененлIя,

КакУказаноВоТЗыВе,ВМаТериаЛахJе;Iаотс}.тсТВ\юТ]окэз3lе.]ЬсТВаЗаяВ-.Iенllя
ходатайства о привлечении к }частиюл |,,re,-Te 

ооо ,Нэксtiя, о\о

кМосэнерго.б",,п'l*БОЫ'-ЙОiК,] 
V ЪНО 

1Уо:,j,:|,о,Uъ:т" 
ii О \О \1оЭк

такжекакиУоАо<Мосэнерго)'оТсУТсТвУетобязанносТъПосТаВ.-lЯ!Ьii.liii-
электроэнергию. Ни с одной из перечисjIепa:о органliзашliti ,]огultsор

энергоснабжения истцом не .ulno"un.". обеспеченllе переfавае\Iого

ПоМеЩенияЭЛекТроЭЕергиейяВлJIетсяобязанностъюарен]о.]аТе.тiооо
кНэксия>.

ВсУДебномзасеДанииапеJIЛяционногосУДаисТеЦпоДдержа-lДоВоДы
апелJIяционнойжалобы,аответчикВозражалпроТивееУДоВ.тIеТВорения.

рассмотрев материалы о*;;;;;r;"" объяснения сторон и обсудив

ДоВоДыжалобы,апелляционныйсУДпришелкВыВоДУ,чторешениесУДапервой
инстанции не подлежит отмене "n" "aй"rению 

по следlтощим основаниям,

ИстецобосновываетсВои'"по""'.требованиятеМ'чтоон_яВляеТся
коммерЧескойорганизацией,осноВнъI}'1ВиДоМДеяТелъносТикоТоройявляется
розничная ,opioun" прооrпruй^""пrruпr", В резулътате отключения

электроэНергии ii.ii1.osr. u" ..Mo.n".,^-*oropoe былЬ связано с аварией на

подстанци" tю iio одо кмосэнерго)), _на 
арендуемой истцо\I площади по

адресу: Москва, Рязанский "р".;;;r, 
д.ZВ,.rр.1 в период с 11 час,2 tчtин,

25.05"05г.доrti'"u"]Б;;".zЪ.оs.оsг.прекратиласЬПодачаЭлектроЭЕергии.Из-
ЗаотключенияЭлектроЭнергии-хоЛоДилъноеиМорозиЛЬноеоборУдованиене
работало, _ n";;;;,;;;-o.ro _1:]I ".rорчены 

продукть1 питания, требlтоrчие

специаJIън"r" у"йu"й хранения при низком температрном режиN{е,

Истец просит взыскать с ОАО <Мосэнергоп ЙЬп, в сумме 93З,052 руб,

14 коп., возникшие в резулътате порчи товаРа, ПРИОбРеТеННОГО ИСТЦОМ ДJIЯ

далънейшеi:;тхfi;:""" 
размера yq"]To:. истцом предста_влен акт

списания, составленный сотруо;;;.;;ооо <ме,р*о*" дг>> от 27,05,05г, Jф

097358. п п\/п пепвой инстанЦИ
ВместесЭТиМ,какПраВилъноУкаЗаЛсуДпервойинсТанции.исТеЦне

ПреДсТаВилнаДЛежаЩихДокаЗаТелъсТВВ,'од'".р*ДениераЗNlераубытков.
ПредставленныйактсПисаниясоставленuод*,о"'ороннеМIlоряДке,не
преДстаВленыкакие.либоПЛатежныеДок}менТыВПоДтВерждениеУбьпковисТца.
отсУтствlтоТ ДОказатеЛьстВа "о'о' "'о УкаЗаЕtые В акТе проДуюы нахоДиписъ У

истца на момент отклр$ения u""*rрЬJгr"", ,Щоказателъств стоимости указаннъж

;РОУ1:;#J}ЪХj,Т"ЗlЪ",lJ*";r*,о,u.п"ймеждусторонамиЕеимелосъ,поэтому

необосноваЕ довод истца о неисполнении ответчиком обязанности по поставке

электроэнергии истцу,
НежилоеIIомещение,расПоложенноепоаДресУ:г.Москва,Рязанский

проспект) д. 

'8, 

стр. 1, в котором была отклю",пu Ъп,п,роэнергия, находится в

аренде у истца,
КакследУеТиЗП.2.9ДоговорааренДыNs93/04от01.06.2004,обеспечение

IIереДаВаеМогопоМеЩ"п"'uп",.'роu""р,".tяВляеТсяобязанносТьюарендоДаТеля
(ООО кНэксия>)

ПосколькУУоАо<Мосэнерго>,оАокМосэнергосбыт>иоАокМоЭК>
отсутствУ.-r:,;;;";-либо обязur.п""ruu по отношIению к истцу, наличие либо

отсУТсТВиеихВиЕыВДаЕноМслучаенелиМе.е]Значения.ДоводисТцаоТом'чТо
деятельность одо uMo..rr"p-r"1,, одо *М""п"р,осбыт> и одо кМоЭК>

связана с повышенной опасностъю, в связи " ""* 
они допжны нести

z



несостоятепен. Деятельность указанньIх оргаIIизаций можно признать связанной с
повышенной опасностью, поскольку она сопряжена с высоким электрическим
напряжением. Однако, иск основан не на том, что ущерб причинен 

"о.йй"ru".,высокого напряжения.
таким образом, поскольку истец не представил доказательств размера

Ущерба, противоIIравности действий (бездействий) ответчика и причинной связи
убьlтков с действиями (бездействиями) ответчика, суд первой инстанции 11ришелк правилъному выводу о необходимости отказать в удовлетворении исковьж
требований.

flовод жалобы о том, что суд первой инстанции не рассмотрелходатайство истца о привлечении к участию в деле новых ответчиков, чем
допустил нарушение процессуального права не нашел своего подтверждения, так
как в материалах дела отсутствует письменное ходатайство истца. В протоколе
судебного заседания также нет сведений о том, что подобное ходатайство
заявлялось истцом устно. Замечаний на правильность и полноту протокола
судебного заседания не подаваJтось.

з
ответственность за причиненньй ущерб независимо

Таютм образс;r,;, iie находя основаниiл д.ъч
суд, р}ководствуясь ст.ст. |7 6, 266, 268, 269, 27 l

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда г. Москвы
|2769/06-з7-103 оставить без изменения. а
удовлетворения.

от
А40-,12769/06-з7-103

вины также

оть-{ецы рец]еция, апе_цляrIионньй
Апк рФ,

от 18 мая 2006 г. по делу Ns А40-
апелляционн}то жалобу - без

\у

Председательствуюrций

Судьи

С.П. Седов

Б.Н. Жуков

В.А. Веденова
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ДВВЯТЫЙ ДРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД115998, г. Москва, ул. Садовническая, л.68/70rстр. 1

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Москва
12 апреля 200бг. . , , ,-,, 

" Дело ЛЪ 09АП_-27s1l0q:гý

РеЗОЛЮТивнаjI часть постановления объявл9на 06 ацррlз,)9оо.. ";irn, 

';*_*i_i*',,*,:;" 

,ljii:,:
Полный текст tlостаI+овленo-rгатзготовлен 12 апреляф бг9,{- ,оц
Девятый арбитражный апелляционный суд в состав "!"= 

,й;аIZ?ЕZ- : ЭО*5 Г' 

u

Председательствующего: Банин аИ.Н,, -_-il*:.);,_*___.,_* З- - * 

- fСУдей: Афанасьевой Т.к., Седова с.п., ;.:.--..--^------""--*:*-f

при ведении протокола судебного заседания секретарём Бусахиной И.в.,
рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу ФгуП <Красrао З".здаuна решение Арбитражного суда г. Москвы от tb.Oz.zoOбi. по лелу.tЧэ л4о-71780/05-16-582принятое единолично судьёй Садовниковой в.я.
по иску ФГУП <Красная Звезда>
к ОАО кМосэнергосбыт>
о взыскании2l12 301 руб.
rrри у{астии представителей :

ОТ ИСТЦа: КОВаЛЮКОВ А.А. по доверенности ]ф 05-10/71 от з0.12.2005г., тимофеев д.н.по доверенности j\lъ 05-10/70 от 30.12.2005г.;
от ответчика: Канищева В.И. по доверенности ль 9l -09-2 l 1 от 3 1 . 12.2005г.

УсТАноВИЛ:

ФгуП кКрасная Звездо обратил_ось в Арбитражный сУд г. Москвы с исковым заrIвле-НИеМ О ВЗЫСКаНИИ С ОАО <МОСЭНеРГОСбыТ> p.urruno.o уш.рdu в размере 2 1|2 з l0 руб. при_чrrнённогО в результате прекращения подачи электрической энергии 25 мая2005г. с1 1 час, 06 мин, до lб час, 33 мин., в результате чего произошло уничтожение макета модуля.Решением Арбитражного суда г. Москвы от tЬ.оz.zоO6г. по o"ny Лъ л4о-71780/05-16-582 в удовлетворении исковых требований отказано.
Не согласившись с принятым решением истец обратился в !евятый арбитражныйапелляционный суд С апелляционной жа.побой, в которой просит обжалуемое решениеотменитЬ и принятЬ по делУ новыЙ судебныЙ акт об удовлетворении исковых требований.по мнению истца, при вынесении решения судом первой инстанции неправильно примененынормы материального права, а также не применены подлежащие применению нормыматериального права' Также истец полагает' что решение не основано на полном иобъективном исследовании имеющихся в деле письменньIх доказательствах и, как следствие,на выводах, соответствуюIцих реаJIьным обстоятельствам дела. В судебном заседаниипредставители истца поддержали доводы аIIелляционной жалобы.
ответчик не согласился с доводами апелляционной жалобы, считает решениезаконным и обоснованным, представил письменный отзыв в котором указал, что судомпервой инстанции всесторонне И полно исследованы представленные сторонами

\ /--
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доказательства. В судебном заседании представитель ответчика возрахiал п

удовлетворения апелляционной жаJ,Iобы, просил оставить решение без изменения.
Изучив материалы дела, оценив доводы апелляционной жалобы. выслушав предста-

вителей участвующих в деле лиц и проверив законность обжалуемого судебного акта в по-

рядке, установленном главой З4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Феде-

рации, арбитражный апелляционный суд полагает об отсутствии оснований дjIя отмены ре-
шения Арбитражного суда г. Москвы.

Как следует из материа,IIов дела, между истцом и ответчиком заключён договор
J\Гэ 14709881 на поставку (отпуск) и потребление эпектрической энергии с абонентной п.rатой
от 0б.01.1995г. предметом которого является поставка (отпуск) и потребление электрическоti
энергии.

25 мая 2005 года в Московской энергосистеме произошла авария в связи с че\t.
с l 1 час, 06 мин. до 16 час. ЗЗ мин. была прекращена подача электрической энергии.

В указанный день на предrrриятии истца проводились доводочные испытания макета
модуJuI J\Ъ З (печь сжигания углеводородного топлива) в ходе проведения которых произош-
ло уничтожение модуля }lЪ 3.

В обоснование исковых требований истец ссылается на то. что в результате ненадле-
жащего исlIолнения ответчиком обязательств по договор\,энергоснабжения N9
14809881 от 06.01.1995г., выразившихся в прекращении без соответствующего предупреж- -
дения подачи электрической энергии. ,ч истца возникли убытки в с\,м\lе 2 I|2 зI0
руб., связанные с повторным изготовлением уничтоженного в рез},-fьтате прекращения пода-
чи электроэнергии модуля Nb 3, завершением его предваритепьных и доводочных испытаний,
а также сдачей результатов выполненньIх опьIтно-конструкторских работ.

Разрешая спор по существу, Арбитражный суд г. Москвы пришёл к выводу об отсут-
ствии факта нарушения ответчиком обязательств по договору энергоснабжения, отсутствии
причинно-следственной связи между допуtценным нарушением и возникшими убытками, а
также недоказанности истцом размера реального ущерба.

Арбитражный апелляционный суд считает данный вывод суда обоснованным, соот-
ветствующим фактическим обстоятельствам дела, имеющимся в деле доказательствам и тре-
бованиям закона.

Согласно п. 3 ст. 54б ГК РФ перерыв в подаче, прекращение или ограничение lтодачи
энергии без согласования с абонентом и без соответствуюLцего его предупреждения допус-
каются в случае необходимости принять неотложные меры по предотвращению или ликви-
дации аварии в системе энергоснабжающей организации.

При этом данная норма, указывая на необходимость уведомления абонента об отклю- \-
чении электрической энергии, не конкретизирует лицо, которое должно осуществлять уве-
домление абонента о случаях, укrванных в п. З ст. 546 ГК РФ, а также не определяет кон-
кретные сроки.

Как установлено судом первой инстанции, уведомления об аварии передавались прак-
тически во всех средствах массовой информации и указанные обстоятельства не нуждаются
в доказывании в силу ч. 1 ст. 69 АПК РФ.

Кроме того, прекращение энергоснабжения в Москве и Московской области и его по-
следующее восстановление было связано с принятием мер по ликвидации последствий энер-
гетической аварии, что такх(е является общеизвестным фактом.

Таким образом, истец в соответствии с требованиями п. 3 ст. 546 ГК РФ был уведом-
лен о произошедшей 25.05.2005г. аварии, а перерыв в подаче электроэнергии у истца был
связан с принятием мер по ликвидации аварии25.05.2005г. и её последствий, следовательно,
вина ответчика в ненадлежащем исполнении обязательств по договору энергоснабжения NЬ

14809881 от 06.01.1995г. отсутствует, адовод апелляционной жатlобы о неправомерном
применении судом первой инстанции положений п. З ст. 546 АПК РФ является несостоя-
тельным,

Также Арбитражный суд г. Москвы правомерно пришел к выводу о том, что истец не

доказал причинно-следственной связи между уничтожением макета модуля и отключением
электроэнергии.

2
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доказательством служить не могут. Военное Представительство хотя и выполняло фуrпци,контроля при проведении испытаний, однако экспертной организацией не является и заклю-чения о причинах возгорания модуля давать не может.
в данном случае, учитывая то обстоятельство, что предъявление претензий в связи с

утратой макета модуля предполагаJIось направить в адрес энергоснабжающей организации,
для констатации факта возгорания и его причины следоваJIо приглашать представителей от-ветчика либо Энергонадзора. Этого истцом сделано не было.

с учётом изложенных обстоятельств не доказан тот факт, что возгорание произошло
именно из-за отключения электроэнергии, при этом не исключается неисправностыоборуло-
вания, несоблюдение истцом условий испытаний и другие причины.

Отсутствие причинения 25.052005 года Вреда ioopo"u1g работникам и оборудованию,
высокаlI квалификация испытательского персонала 

".rцu 
(по егь утверждению) само по себене может свидетельствовать о соблюдении всех правил испытаний и исправности оборуло-

вания.
вывод суда о том, что истцом не доказан размер убытков является обоснованным.
ни производственное задание, ни другие приложения к государственному контракту

ОТ 15,07,]002 NР2l02. Не СОДеРЖаТ ДеРеЧкяl материtцIов,л.оторые нёобхоДимы для его выпоJI_нения, В пункте 3 указанного контракта имеется ссылка на тактико-техническое задание, яв-JUIющееся его неотъемлемой частью, однако оно не rтредставлено истцом. Таким образом,
имеющиеся документы не доказывают (не подтверждают), что материаJIы, 11олученные иприобретенные по накладным, были необходимu, дrr" выполнения контракта и были исполь-
зованы для изготовления макета модуля.

Кроме того, как следует из представленньIх истцом документов, им приобретались
материалы для изготовления нового макета модуля. Из каких материаliов состоял первона-
чальный макет модуля, который, по утверждению истца, был уничть*a, в результате возго-
рания, из представленных им в материалы дела документов установить не представляется
возможным, Наименование и количество уничтоженных материалов не отражено и в актах
от 25,05,2005 года, в которых истец констатирова;r факт их утраты. При таких обстоятельст-
вах из представленных документов не усматривается, из каких материалов был изготовлен
модуль первонач€rльно и аналогичные ли материалы и в каком количестве были использова-
ны для изготовления нового.

при этом часть накладных является требованиями-накладными, по которым материа-
ЛЫ ПОЛУЧаЛИСЬ СО СКЛаДа. .ЩОКУМеНТОВ, СОГЛаСНО которым материалы были .rр"обрaraпur rar-
цом и в которьж значились бы цены приобретаемых маl,ериалов, не представлено. Таким об-
разом, цены, указанные в требованиях-накладных, не подтверждены документально: из на-
кладньж невозможно установить, указана в них цена материzL,Iов, по которой они закупаJТИСЬ,
либо цена, по которой они отпускаются, а, следовательно, невозможно сделать вывод о том,
вкjlючена ли упущенная выгода в стоимость материалов.

ПРаВОМеРеН ВЫВОД СУДа О Том, что авария 25.05.2005 года является для истца форс-мажорным обстоятельством в силу п. 3 ст. 401 гк рФ.
Произошедшая 25-05.2005г. авария в системе энергоснабжения в силу п. з ст.401 гкРФ является чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельством, в результате наступления

которого ответчик не смог надлежащим образом исполнить свои обязательства перед истцом
по договору энергоснабжения.

Авария, произошедшая 25.05.2005 года в Объединенной энергосистеме I]eHTpa, носи-
ла чрезвычайный и непредотвратимый характер, т.е. явилась форс-мажорным обстоятельст-
вом.

!анное обстоятельство подтверждается Актом J\Ъ l расследования технологического
нарушения в работе энергосистемы, электростанции, котельной, электрической или тепловой
сети от 30.06.2005г.

Как следует из Акта }Гч 1, спецификой аварии явился лавинообразный процесс глубо-
кого снижения напряжения в электрической сети и на шинiж электростанций. При этом раз-витие аварии сопровождалось каскадным отключением ВЛ 110-220 кВ в Московской, Туль-

з
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ской, Калужской, Тверской, Рязанской и
(развитие каскада отключений): начало 10 час

Смоленской энергосистем. Время а

54 мин 25.05.2005 г. и окончание каскада от-
ключений |2 час. З0 мин. 25.05.2005г.

Авария распространилась на Московскую, Тульскую, Калужскую, Тверскlто, Рязан-
скую и Смоленскую энергосистемы и характеризовалась скоротечностью, носила чрезвы-
чайный характер.

Исходя из положений п. 3 ст. 401 ГК РФ непреодолимая сила характеризуется двумя
связанными между собой признаками - непредотвратимостью и чрезвычайностью.

Таким образом, закон устанавливает два критерия форс-мажорной ситуации: непре-
дотвратимостъ и чрезвычайность. Под чрезвычайностью понимается невозможность предви-
дения при данных условиях наступления соответств},ющих обстоятельств, под непредотвра-
тимостью - невозможность их rrредотвращения имеющимися в распоряжении ОАО "Мос-
энергосбыт" техническими и иными средствами.

Понятие чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств содержится и в ст.ст. 1,

11, 14 Федерального закона <О заrците населения от чрезвычайных ситуаций природного и
техногенного характера).

Согласно ст. 1 указанного закона чрезвычайной ситуашией является обстановка на оп-
ределеннойl территор!iLI, слож}iвшаJIся в результате aBapiIIlJ оiтасного природного явления,
катастрофы, стихийного или иного бедствия, которые могуt повлечь и_ци повлекли за собой \l
человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружаюrцей приролной среде, значи-
тельные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей.

Как видно из определения, отключение электроэнергии не по вине предприятия,
а вследствие аварии - это чрезвычайная ситуация.

Авария в Московской энергосистеме, ее лавинообразное и скоротечное распростране-
ние на Тульскую, Ка;lужскую, Тверскую, Рязанскlто и Смоленскую энергосистемы, носила
чрезвычайный характер. Предотвратить распространение аварии было невозможно без круп-
номоштабных отключений электроэнергии в г. Москве и прилегающих областях.

В связи с этим, надлежащее исполнение ОАО <Мосэнергосбыт> обязательств по ука-
занному договору энергоснабжения оказалось невозможным вследствие обстоятельств не-
преодолимой силы, вызванных крупномасштабной аварией и ликвидацией ее пос,цедствий.

Сул обоснованно пришел к выводу о том, что вина ответчика в отключении электро-
энергии 25.05.2005 г. отсутствует.

01.04.2005 года в ОАО "Мосэнерго" произошла реорганизация в форме выделения 13

самостоятельных обществ, в том числе и ОАО "Мосэнергосбыт", После завершения реорга-
низации у ОАО "Мосэнергосбыт" остаJIось лишь часть функций, принадлежавших ранееа_,
ОАО "Мосэнергоll.

В связи с реорганизацией ОАО "Мосэнерго" имуtцество, права и обязанности были

разделены между выделяемыми обществами в соответствии с разделительным балансом.
В соответствии с п. 4 ст. 58 ГК РФ, п. 4 ст. 19 ФЗ "Об акционерньrх обществах" при выделе-
нии из состава ОАО "Мосэнерго" к каждому из вновь созданных юридических лиц (в

том числе к ОАО "Мосэнергосбыт") перешли права и обязанности реорганизованного юри-
дического лица в соответствии с разделительным балансом.

После состоявшейся реорганизации ОАО "Мосэнергосбыт" не принадлежат электро-

распределительные и генерирующие объекты, а также линии электропередач, что подтвер-
ждается учредительными и регистрационными документами ответчика.

В связи с этим с 01.04.2005 года ОАО "Мосэнергосбыт" не занимается генерацией
электроэнергии и ее транспортировкой, выработкой электроэнергии, не выполняет диспет-
черские функции, а так}ке не занимается ремонтно-сервисным обслуживанием.

При таких обстоятельствах довод истца о том, что прекращение подачи электроэнер-
гии произошло из-за неrrринятия необходимых мер ответчиком необоснован.

,Щоговором энергоснабжения от 06.01. 1995 установлена категория надежности энерго-
онабжения истца, в связи с чем истец должен был знать о возможности перерыва в подаче
эпектроэнергии.
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А40_71780/05_16-5в2В соответствиИ с п. 2.1.1 ЩогОвора энсjргоЬНаб-frrur-цй*-] организация обязуетсяпоставлять, отпускать электрическую энергию и мощность абоненту.rъ уп*u"rым адресам вобъеме и с качесТвом, устаНовленныМ настоящиМ договороМ с учетоМ категорийЕости, опре-деленной актом по разграничению принадлежности. Согласно указанному акту от02,04,2001г, схема электроснабжения ответчика относится ко lI категории надежности.
Согласно п. I.2.19. Правил устройства электроустановок (далее - пуэ) (6-ое издание;

утв, Минэнерго ссср) электроприемники второй категории в нормальных режимах должныОбеСПеЧИВаТЬСЯ ЭЛеКТРОЭНеРГИей ОТ дв).D( независимых взаимно резервирующих источниковпитания.

щля электроприемников второй категории при нарушении электроснабжения от одно-го из источников питания допустимы перерывы электроснабжения 
"u 

up"r", необходимое
для включения резервного IIитания действиями дежурного персонаJ,I а или выездной опера-тивной бригады.

Таким образом, пунктом 2.|,|. договора энергоснабжения от 06,01.1995г. истец былуведомлен о возможности отключения подачи электрической энергии в аварийных ситуаци-ях.
ПродолжИтельностЬ произошеДшего 25.05.2005 года прекращения подачи электро-энергии составляла 5 час. 27 мин. - с ] 1 ч-ас. 06 мин, цо 16 цас-. зЭ йо.
ГIерёрыБ энергосйабжениЯ был связан с принятием мер по ликвJ,цаций последствийаварии, а его прдолжительность не превышалu .pono", д;;у;;;,- i" iiйr;", ;;;;;;;""электроустановок потребителей II категории надежности. Пункт |.2.20 ПУЭ (7-е издание)полностью воспроизводит текст л. |.2,19 6-го издания ПУЭ.
щовод истца о том, что ответчик должен обеспечить его источником

ния, Еесостоятелен.
категории электроприемников по надежности электроснабжения определяются впроцессе проектирования системы электроснабжения на основании нормативной документа-ции, а также технологической части проекта. окончательным критерием отнесения электро-приемников к той или иной категории служит именно технологическая составляющая -проект и технологическое оборулование, имеющееся у потребителя (абонента).
.щанное обстоятельство подтверждается также актом по разграничению принадлежно-сти и ответственности за эксплуатацию электроустановок от О2.04.2001г., в котором пере-числены меры, которые необходимо принять потребителю (истцу) для Ilриведения сущест-вующей схемы электроснабжения к 1 категории (т.е. категории, которая обеспечивает непре-

рывность процесса энергоснабжения в аварийны" ."rуuц""i;.
принимая во внимание положения названных норм материального права, а также

учитывая конкретные обстоятельства по делу, арбитражный апелляционный суд находитправомерным вывод суда В обжатlуемом решении об отсутствии оснований для улоuп.ruорa-НИЯ ИСКОВЫХ ТРебОВаНИЙ В СВЯЗИ С ОТСУТствием факта "upy-.nr" оru"rч;йой'обi.ur.п".r"Ъ
договору энергосIlабжения. отсу,tствием причинно-.п.д.ru.нной связи n,,.** ;;;йъ;;;нарушением и возникшими убытками, а также недоказанностью истцом размера реальногоущерба.

судом первой инстанции установлены все фактические обстоятельства по делу, пра-вильно применены подлежащие применению нормы материального и процессуального пра-ва, вынесено законное и обоснованное решение, и у суда апелляционной инстанции отсутст-вуют основания для его отмены.
щоводы истца, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, которые небыли бы проверены и не учтены судом первой ипстанции при рассмотрении дела и имели быюридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснован-ность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда rrервой инстанции, всвязи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными и не могут слу-жить основанием для отмены решения Арбитражного суда г. Москвы.
В соответствии со ст. 65 Апк рФ na*io. лицо, участвующее в арбитражном процес-се, обязано доказать наJIичие тех обстоятельств, на которые оно ссылается в обоснование

резервного пита-
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своиХ требованИй, илИ возраженИй. ИстеЦ не доказал нали.Iие обстоятельств, на которьж
основаны его исковые требования, а также доводы апелляционной жалобы.

расходы по государственной пошлине по апелляционной жалобе в соответствии
со ст. 1 1 0 Апк РФ относятся на заявитеJUI и уплачены им при её подаче в полном объеме.

На основании изложенного, руководсТвуясЬ ст. .r. i10, 266,268, п. 1 ст. 269, ст.271
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный апелляцион-
ный суд

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Арбитражного суда города Москвы от i0.02.2006г. по делу JrJb л40-71780/05-
16-582 оставить без изменения, апелJUIционн}.ю жалобу ФгуП <Красная j"".дuо без удовле-творения.

возвратить из федерального бюджета Фгуп <красная Звезда> изJlишне уплаченнуюсуммУ госпошлины по аtrелляционноЙ жалобе 10 031 руб. 00 коп.

Председательетвующrай : И.Н. Банин

Т.К. Афанасьева

С.П. Седов

Сульи:
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1Тvла^ ' ._.л:_ ;;;,=.,,::{*$Ё,;;ýЬп ; ,л._.. , ] ,,,, ,Щело N*ъ Аб8_15lлп-9-05.Г{ат а о бъя вл е н н я резолспrввоя йй-С аr;чй zcio с ..
,Г{ата изготовленrп,J Р€ШеНйч в полпом обьеме KI2t> мая 2006г.

Арбumраасltый q,,d Тулюкой облоспч в cocmlаe;
Сульи Н,В. Аrггроповой,
рассмоmрев uсковое зсIявленuе ОАО <<IЦоrшоазOтDк ОАО <<Тульская сбьгювая *оr"r,rоЙiо взыскании t l l38 Ф3,39 руб. #'....
прu учасmuu:
от истца: - Ifыганов В.А. - по:.щоt].,
от отвотчика: Каяищева В.И.- цЬ лов-.\!алШсов А.В, - по дов., Головик в.с, - по дов.,
.Щенисов Д.Б. - по дов. 
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Иск заявлеп о "взыЁкавiiii?бЕсr 11tilьская сбьповая компания)) реального
УlЦеРба В cYIvlMe I l l3E 093,З9 РУб.Ё овЬв с г.гrубЬкой посащ(ои п*р"r*.;;;5мая 2005г,в ll час,l5мин, а 3атgМ полпогО огкryчеЕШт элскIроэнергии в I1 часов З2 мин., чтопривело к остановке всеm элеtqрооборудовяЕпtlr прекраIIIению выпуска продукции,
простою, оGтановке насосЕого и вентнJUrторЕого оборулованп" 

"одооборотных цикловцеха водоснабжеrrия Е каяаJЕзаЦя-п, В|.liачi:стве о.оЬ"о"о своих требований иСтец
укмьвает заключенrтъй с оАоl<Д!Фнфф) договор Ns 306 от 30.04.2004., nu снабжсние
элсктричоской энергией j:Iазачg,у_спgLодеЕэдаче электроэнергии; вгент"кий логоворм 621381 от 18 марг4 2004г, с одб <iЕппйЬйкяо> на юрlлдические и иные действпя,
направленные на обеспечепBIе пЬставок электЕtIеской энерми; ст.ст.15, 546,547, gg},
l0llгкрФ. ., .rl]

Во время судебного разбвратеьств8 Естец в связи с допущенной арифметической
ошибкой уточнил cprMy реагьнdго УrцФба Е просЕл очитатъ ее равной l r ]зВ 093,39руб.,
в том числе: по оАо <tlllеlщоазутr> - 5 519 l09, 50 руб. и по одО ttХимволоttно>- 5 618983,89руб. i l';

ответчrк иск пе прчlал,9ýffiсlgr_отg)лствЕе своей вины ввиду чрезвьнайногои непредотзрайr,аоЬ ЙйЬl_;ljБФffупойм о*.*** подробЙо нзложены в
письменном отзьве, Об.".r:чlТ 

ч",{чобfr.,ут к Еему, приобченнr," 
" 

материiлпам дела.

';.,
СУЛ, ИзуЧИВ ДОКutЗаТеJБства,гrредсii*rыrепк*lе в дело, выýлушав мнення cTopoцl

считае,t исковые требопаниq яе псiрrокаrщми удовлетворсIlию, исходя из
них(есJlсдуюцег<i. '|" t,:ii-,: i) ," 

,

ý,
-"'' i: .'.-"l() .:]tьiэ, 

,

в!оа в ц
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На основаrrии ст. з09 гк РФ обвдгеlьства долхшы исполнятьоя на,щ,.rl9д2щllр1
обрщом в соответýтвЕц с УСдО.Пвпдп обвmе,шства тебоваяиями зЕlкона и иньн
нормативно-правовых акюв,

Как следует Ез матЕрrалов двлs, 30 апрепя 2004г. межд/ истцом и оАо
кТулэнерго)) закпочеЕ доювоР шsз06.ваэве,ргосвабя(еЕпе п оказаЕие услуг по перед8че
электрической энерп{Е, по усJIовЕям коюрою эпергоспвбжающаJI оiга"из*lия'(ОДО
<тулэнсрго>) пршrяла па себя обватеrьgгва по Оптусlсу абонекry (одо кщекиноазот>)
электрической энергшl па условвях устаЕовпеЕЕъц договором, а абонент принял на себЯ
обязательства по оплате Поrr}rчсЕЕой элеrсцоэнергfrЕ. Разделом б договора прсдусмотрена
ответственность стороЕ Е qIr}rчая о_свобождеПrrq от Еее эвергоснабх<аrощей организацни.

В связИ с реорпlЕЕащеЕ.049rr,Тав.FgрЮ)).ец правОпрсемником в части продажи
электроэнергии явJUIетýя оАо;'аТуttфi<яi:",сбirюмя комцаппJt>. Факт правоцреемства
подтверМен предстаЕJIеЕЕьп{В в делО доцдд9ЕтаМЕ п сюроцами Ее оспаривается.

Из акта от 27 мая 2006П, составлеЕЕоFо С }4IаgтиеМ представrrcпей истца п
о,rветчика, уgматизаýтGя, тго 2ý мая 2005'г0да в l1часов.l5мин. произошла г.тгубокая
посадка напряжеЕшI ва 17минл, i в. l lчас,32rсrп, произоIдло полное исчезновение
lIапряжсния Еа подсгащЕ.d I40, 2Ф, 93;.50 и I48. Все электрооборудование цехов и
ПрОИЗВОДСТВ ОАО <ЩеКшоазООГFв ОАО <Йпшолокно))t з;шитанньD( с указанных
подстанцшЙ было оgrаsовлсЕо. Поддча.ЕапряжGЕЕя возобновлена, наtrинм с 12 час.57
мин. до I5 час.33 мин.25 }iияr00st.'J, ,lJ lil,

Счrrтая ответtlЕкаtвнвовdШ'фrрефЬiцевЕff подаtш.l электоэнергии, иотец просит
взыскать с него cyмi{y , 'уб;riков,К(''ёi:ла.швающ/юся из убьпков возникших
непосредствеЕЕо у цстца (сmшqстя"пёрфастtодовrrкяъоt сьrрья и энергоресур9оD ввиду
незепланиров:rнЕого вк.гпочемя ? оборудоп"rr.ч после откпючения электроэнергии,
стоимосtи выше.щего Bn сцоя' 'обijфудовавпя (насосов), стоимости проведешия
экспертизы); а таюlсе убъrтков, Ёо-*fuffi'У ОАО кХrпrволокно)), с кQторъпч ,:ист€II
заключил агентсrий лоЁвор,М,'6ZВП'' ф 18 марта 2004 года. ,Щанные'.убьгп<и
склqдываются из стопдоётй lЪiiНgiф.го Е строя оборудования, стоимости

доlIолнктельного расходоващя 
:кЬifiовёiiфЁjпрlепарацпп, порчи поJп{амида, стоимости

зап,{ецы фильершпс комrцЪЁrов дii ЪЪсiitiвхiБвого гrуска црядильньD( машин, оплаты
простоя и провеjеняя,эксшерiriзы: :lril,: ,](дr) : t, ,

Согласно п,l ст.393 ГК,Р.Р д?ук|r* доrDкен возместить кредитору убьпки,
пр и чи н ен ныс неиспоJп{еЕЕем sЙ н&адцdжаir{q'!{ пспоJIIIением обязател ьства.

Убытки взысrшаrmся:'по: iфЙriаМ\ст.15 ГК РФ, устаяавливающим, что лицо,

rlpaвo которого.hарlшево,'чgтф:'tр.Sа"r*'',поJшою возмещеншl причиненных ему

убшгков, ecJm законом вJIи fiоЙЁофм не Ереryсмотрено возмещение убытков в меЕьшем

размере. 
l ""l ' 

lr,tt|i ,lИН B- ilP!b1цЦL,i,:!,_l ",, j] " ,,

ПункТ 2 ст.15 гк рФ ошрсdёляеТ убыгrй'как расхоДы, которыс лиЦо, чье право

наруIпено, произвело вliп доfoчо'будiёiсщфогзьестя для восотановленfiя ,rар},шенного

права, утрату или поврждешё еry пдiщеiгва (реаJъlсtri 1шерб), а такжс нсполученные

доходы, которьlе это J to полцПlg16 б*YфЕ обышьн усJIовшн гражданского оборОта,

если бы его право не бы.по нар},шеЕd ýaгДёнiая вьгода).
Пункг l . ст.547 ГК- ;РФ tцfедztцатрввает обванпость стороны, нарушившей

обязательство из договоlrа эве,ргосiтiбжеЁuл вOзиестЁгь реальньЙ ущерб, причиненНЫЙ

такнм нарушением обязаЁлъства\Чf,5}lcb, ,r|!-"", " ,,

В-силУ ст. 65 дтк рф iса*Яо*}iЦfrо,')лйствуIощее в деле, должно доказать те

обстоятельства на коюрые овd'ссьrлаепся в обосноваше своих требованпй и возражений.

ГIО данIIомУ делУ истцоМ подlеlgГ доказываниЮ размеР реаJIьногО ущерба,

приtIиненного ему в рез!пвтzffiхьпtJi,iirtiекпя злецроэнерпм, вина 0тветчика в

причuн.*rи убьrгrков, прrшы'БвьJй.Yжry деЁствиями ответчика в причиЕенными

yb"rr*u.п,rr. " ",'!,:!l l;.,.Пчr
.!, -.:: (ty..)t!_,Y,t}1' tlt,\i

i,,-;--i-]lР- - -" ] , ,,,, li i.ýT' ,;,.. {.
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Согласно л.2 ст,541 гк рФ эве,ргоспа6r@юцдя органпзшшя несет ответственность

за неисполненлс пJIЕ ЕеIrаJцЁlйще€ всполнеЕЕе доюворЕьц обязательств при наличии се

вины, еслн в результате регуrlЕровsшя рох@rд попрсбленвя энергии; осуществленного нs

основанин закона иJш EEьD( trравовшх акюв, допуцеЕ перерцв в под8че энергии абоненту.

дrс М 1 расследОваЕЕЯ техЕолоIТЧескоIЭ варушециJI в работе энергосистемы,

электростанции, котельtrоfi, элеt<т;rической Е,JIЕ тепловоYt cgw (далее Акт Ne l) в качестве

.п.чrп,Ри*И авариИ 25 маЯ 2005 года уrсазьваеГ лшинообршньй пролсас гпубокого

сниженЕя ЕалрDкеЕшI в электрЕчеокой фтЕ g Еа tпЕFл( элеюроот8нции. При этом

развитие аварвв сопровохIдаJIось к8скаЕъш откпючеЕвем ВЛ l10_220 кВ в Московской,

тульской, Каlrуякской, Тверской,-рязанской я Смолевской энергосистем. Время
54 rдш.-12 чztсов 30мин,,25мая 2005г.

огклпочение, Т5::йая Еа терркториц Тульской области,
.I.акже как и в ряде другЕх субъекmв РФ,.провопшо в резулЬтате сИСтемной аВаРПИ В

объеднненной энергосястеме Щеггра Данвlе сведеЕяrI отражены также в отчетС рабочеЙ

группы Госуларствекпой Мы от б шол4 .2005г. В указанrrъп< доrсутиентах оАО <ТСК> в

качестве лица, отвЕтствеЕЕоrо з8 ЕrtстуIшеЕFе аваIrЕи Е,е€ распространении на Тульсlryю

областЬ це ЕазвавО. В шредсrавлеф,D( fiстцоМ aкTzl1( расс.ледовапия причин откJIючения

энергиН на предIРиягrr; иЬfrЁ',jЯ]rеф' *о'g'гРагеtrга одо (химволокно) приwrкой и

обgтоrtельетвом, гrрявсrтrrrЕid,'к'tiтiiifЁсеifriii,:элецрЕчdской энерпаи, названа авария на

подстанции чuгкно, 'C'ййoM'rit'c'eЁ-lifi*ii Ё дсле доказатеJIьств вины ответчика в

допущенном псрерыве в полвче эл9у_трф,|Ф|ш ве усt(Етmается,

в силу п.6.з. лоювора)вi'афdry возложепа обязанность при аварийном

отключении незамедлfiтельвокi:ёббйdйiъб тгом в эЕергоснабх<ающуtо Орrilшзацию И

обеспеченИя доЕуска ее 'ilерсоВаflfi,дfi'l.FsЬфIедоваЕЕя причиН отхлючения, а также

предоставлениJI необхопrrтgо*"iъtrli{ёЕftriЙ 'локрсевгации, РезультатЫ радСП9ДовЕIния

оформляшгс" оr,o;;;Ы.-*Фй;еid.:иЙi с }ваЬтне'д оТВеТЧИКа СОСТа^ВИЛ. АКТ ОТ

21мая 2005г. " ";;;ъ;rоаrо;ьйГ,гвiв*й""d, 
электрЕЕIеСКОЙ ЭНеРГИИ На ОАО

<Щекиноазоп и OiO K ХrrмволоryО,r; ЁГ1,оirРю усм*грим".fся период откJIючения с 11

часов 15 миЕ. до l;;.зТ;,;Б!",О"*."й" оЬдч* Еапряжения по разлЕlrньгм ВЛ у

;;;Й iроо"*Й о " 
lъпu-s'| мЬ;дь,tSЪас.lЗ ч _л

СогласЕо ,,.-5й гк'iо'п,iЁерын'Ыfrодачс, trреtqpащение или ограничение подачи

энергиИ без соrлаСо"r"""" с абоiеыЬr.[Чl ОеЭ соg.rЕfigrвуIощего его прелуrIреждения

допускаютс" " 
.rryrou Г"оО*Ьпiйостп ф6д[iigпеmлохgше меры по предотврдUlению или

ликвIulации 
^""pnoop, 

y*"u* mёliifiдЪfrtФ увеломrrеfuя абовента об этом,

в материа_rш депд прсдставir"tалцъьit о*","+ свпдетепьствующие о передаче

сообщений оо ооffi,,ё, сrпgпочеЕяем элекТрОЭНеРГИИ В МОСКВе,

Московскойобл.исосеДItD(рооооРоссшrвофициальньrхсредствахмасоовой
информачип no рйо о *r.ф.rr.B"rфb.ýrщ с 11 чйв зl мвп. в течение дня 25 мая

2005г. первое .ооffiЬ ^й;йБ*фdgщеявчц Е энергетики виктора христенко о

разрушепии " 
ооr?Б-врцр"ф;,ь",оь*з-р"Dл то.стащIfiл в чагино, что привело к

перебоя,l . ,".рrЬ'"Ъй*е#еu мiьq*:I,:"ъtr,растеi в цеЕгре россии, прозвучало в

l1часов 31 минуry 25 мая,2005 гоЁ:ЭЦ<lЧС'!-'J,,--

У *u.*o"r"I'ffoffi# ;' #ftttЫ' мýЬювой кпформ аrrии позво JUIют отнести факт

аВаРиикобцеизвеýтЕым.Ввеподrехсашiпtс.доrсазьшаяяlовсиIryст'69дПКРф.
Поэтому суд считаgт обязiЬБ_о** по уведомлению истца об аварии 25

*., zooir. в"Йr."Ь"ноr. .; " :,.,о: . ;,:,

СУммУУшербапсrец.т*УЁд.cIбьЕсходЯизактаэкспертизыТУльской
торгово_про"rйJйш пЫt*Ь 16.06.2005г.,),ь 050-02-0011З, Эксперry предъЯВJИЛИСЬ

акт co'Mecr"on *"^** оп .тй#JБ!iЙ""*кве сsти одо <lтулэнерго), одо

ктупьскм .б"*";У*:;ф]r'dдБ-i,iфйй*, и оАо t*имволокноD от 27 мм

|. л.rH.l,{.l\, 
"{,.;,1,.,,,,;iJ", '*L ,:,| 1 1r;ll,{l!l ||, ]

,; i t*,,!r NtliЦJ,(';,l"Ф(,,:,,{..



; Б9рцЕвR св ФАкс No. | ов?2з2lз9? NRй. L1 2оаб t5:54 стр4

k' фв' даffiтътх условиях обсtоятельств,

{

, ]1, _:,. i.J;a,..T.ri,_..,-,. ... : ,:1

2005г., оперативвые журЕilлш Естца, вчлр€ЕЕие аlсгы внеплаловой осталовки

производств8 хпмц'IескоЙ Ероryiцпй :6i: 01.06.2005i., Еа осIrовании чего экспертом

сдсланы вывоiЩ об остаsовке об<iруловаЕЕя. цеков Е цризводств, прскращекип выпуска

продукции, остл{овке Е9оосЕою Е всЕтпJrяторЕого обоРУлования, водообороТНЬD( ЦИКЛОВ,

простое производствепЕьD( JпIняй.. Псрчсш ЕредьmлеЕного экспергу оборулования С

укаj}анием идентификдцоrfiтт-тх [rPE}EaKoB в IIрЕложении к акту экспGртизы не

приводится, отсутGтв)aют даЕвне об всправв_осtт оборуповаltиll на моМеНТ ОТКПЮЧеНИЯ

,п.кrроrн.ргии, обосяовашостЕ цроgrоя. из цредотавлеЕЕы)( В оуд документов о

кваJIификацЕи экспе1па ве цредставlиется возможЕым определитъ наличие у него

спеuиаJlьньD( позЕаЕий в обпаств- ,тоtвологd к]рывоопасного flроизводства,

электротехники, оцец(Е., д...,*9.,-
ччастlUI ответtшка.,l" 

ъу; '

В часпr убыпсоВ ЕстцД по''агевtйому доrcвОру М 62138l от l8 марта 2004г.,

заключеЕному с одО <йшшолоlео)) ва юрЕшческЕе и иные действия, напр8ВлеННЫе На

обеспечение поставок элекгlжческой эsslrгЕя, требования также не подлежат

yronna"nopa""Io пil яазваО*rпr':в(ЧiтЬ,'осяовriшДr, а таюке в связв с отсутствием

ir-*"БJь вьзйещёйяпцаЕЁiltr убl,rffоir' ф'fuIалу, В судебноМ заседании

представитеJь истца поясЕЕп,_тго ОДОt<<)ФмволокЕо> зшвлена претензи,I, вьшлаты не

ПРОизводились_ ' ' ll:1 'l ;r4rr(\ E ,lt*ft |нllлf{Gl,ъ| l:rF,

Кроме тогоi одО кХп,волошо> Ее ,явJIяетсЯ стороной по договору

энергосrабжения'о истт[ом-'",\ t(,ii' |rilx(х

Расчеты убьггков ,Ее ЕодЕрепдFiЁI 'Ьqlвпшпrаи rlетньlми докуNrентдми и

инвентаризаIIиоffiь; ""*J** 
tЬа и оьir"rr"оё которых в соответствии с п. l ст,8,

п, 2 ст. t 
j ФЗ (О буlсаlrrе, рком Jчg.rё_>lбвЭтешво,'
буд Ъйа,jt ;Б#й Ъдпttгяа;-ъЁъЁ йФб4 rрЕтинеFп ого истцу и одо

пХимволо*но)), недокllзаЕЕым, 
,' ,;i 

_ ,. ,

В ооответсгвш с п.з ст:4оГг.,крфгИь ЕЕое не'предусмотено_договором, лицо,

не исполнIIвшее Б -ii"одо"rirllЩу.,обirsзом ЕспоJIнпвшее обязательство при

осуществлепии ПредIрmiziтепiэliбt"'.h"яr"iЁkос,,", Еесgг отвётственность, еФIи F,e

ilT/i чАппетсаmее пспойеняЦёkдlijtосБ ЕевозможЕым всл9дствие яепреодолимой

силы, то есть чрезвьттifriiълr Еi "iiё4Dсдьlъlj(l|гяlдл( црЕ даппьIл уUJIUDплл ччч

Пункт 6.б договор" i.J06 ; io о+iфУ ЕT зывsgт вепрсодолимую сиT в качестве

, 
"о, 

*Т;;;,';е;;;Ь;"оfr 
- й ý,iЯ 

: 
ZObý mй хryактервустýя непредотвратfi мо стью и
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