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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 

МОСКОВСКОГО ОКРУГА 
 

ул. Селезнёвская, д. 9, г. Москва, ГСП-4, 127994,  

официальный сайт: http://www.fasmo.arbitr.ru e-mail: info@fasmo.arbitr.ru 

 

 

 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ  

 

 

г. Москва 

05 июля 2012 года 
 

Дело № А40-40273/12-56-372 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 28 июня 2012 года  

Полный текст постановления изготовлен  05 июля 2012 года 

 

Федеральный арбитражный суд Московского округа 

в составе:  

председательствующего-судьи Л.А. Мойсеевой, 

судей А.А. Малюшина, С.В. Нечаева 

при участии в заседании: 

от заявителя – К.А.Малыгин, доверенность от 5 марта 2012 года, паспорт, 

Р.Б.Хуторецкий, доверенность от 5 марта 2012 года, паспорт 

от заинтересованного лица – С.О.Суханова, доверенность от 23 апреля 2012 

года, паспорт, В.И.Канищева, доверенность от 23 апреля 2012 года, паспорт, 

Н.А.Кострыгина, доверенность от 1 января 2012 года, паспорт 

рассмотрев 28 июня  2012 года в судебном заседании кассационную жалобу  

общества с ограниченной ответственностью "Энерготрансстрой"  

на определение от 05 мая 2012 года 

Арбитражного суда города Москвы 

принятое судьей  Т.В. Пономаревой 
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по заявлению общества с ограниченной ответственностью "Энерготрансстрой" 

об отмене решения третейского суда при Некоммерческой организации Фонд – 

"Право и Экономика ТЭК" 

по иску общества с ограниченной ответственностью "Энерготрансстрой" 

(г.Москва, ОГРН: 1077757798502)  

к открытому акционерному обществу "Гидроремонт-ВКК" (г.Москва, ОГРН: 

1036801733005) 

о взыскании 128 132 250 руб. 46 коп. 

УСТАНОВИЛ: 

Решением от 30 декабря 2011 года третейского суда при Некоммерческой 

организации Фонд "Право и Экономика ТЭК" по делу №29/2011-382  

удовлетворены исковые требования общества с ограниченной ответственностью 

"Энерготрансстрой" (подрядчик), с открытого акционерного общества 

"Гидроремонт-ВКК" (заказчик) в пользу истца взыскано 7 548 243 рубля долга по 

оплате выполненных работ в соответствии с заключенным сторонами договором 

подряда от 14 августа 2009 года №54-Б/с-09. Третейский суд удовлетворил 

встречные требования ОАО "Гидроремонт-ВКК" о взыскании с ООО 

"Энерготрансстрой" 128 132 250 рублей неосновательного обогащения. С учетом 

зачета требования с ООО "Энерготрансстрой" в пользу ОАО "Гидроремонт-

ВКК" взыскано 120 734 007 рублей. В соответствии с главой 7 Федерального 

закона "О третейских судах в Российской Федерации" должник обратился в 

Арбитражный суд города Москвы с заявлением об отмене решения третейского 

суда. 

Определением арбитражного суда первой инстанции от 05 мая 2012 года 

производство по заявлению ООО "Энерготрансстрой" об отмене решения  

третейского суда при Некоммерческой организации Фонд – "Право и Экономика 

ТЭК" прекращено. 

Суд применил положения статьи 40 Федерального закона "О третейских 

судах в Российской Федерации", в соответствии с которыми решение 

третейского суда может быть оспорено участвующей в деле стороной путем 

подачи заявления об отмене решения в компетентный суд, если в третейском 
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соглашении не предусмотрено, что решение третейского суда является 

окончательным. Суд прекратил производство по делу применительно к пункту 1 

части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации ввиду наличия в Регламенте вышеназванного третейского суда, 

которым стороны решили руководствоваться, положения об окончательности 

решения третейского суда и его обязательности для сторон. 

С кассационной жалобой обратился заявитель, который просит определение 

отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, 

ссылается на нарушение судом  статей 7, 40 Федерального закона "О третейских 

судах в Российской Федерации", норм процессуального права, на несоответствие 

выводов суда фактическим обстоятельствам. По мнению заявителя, суд не учел, 

что из третейского соглашения, изложенного в пункте 8.1 заключенного 

сторонами договора подряда, не следует, что споры подлежат рассмотрению в 

соответствии с регламентом определенного третейского суда, а также что 

решение третейского суда является окончательным.  Заявитель также указывает, 

что на момент подписания договора подряда он не был ознакомлен с 

Регламентом третейского суда. 

В заседании суда кассационной инстанции заявитель жалобы изложил те же 

доводы, что и в жалобе, представитель заинтересованного лица просил оставить 

судебный акт без изменения, считая его законным и обоснованным, отзыв не 

представил. 

Рассмотрев доводы жалобы, изучив материалы дела, выслушав 

участвующих в деле лиц, проверив в соответствии со статьями 286, 287 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации правильность 

применения судом норм процессуального права, соответствие выводов суда 

имеющимся в деле доказательствам и установленным судом обстоятельствам, 

кассационная инстанция не находит оснований для отмены обжалуемого 

определения. 

По мнению суда кассационной инстанции, суд правильно применил 

положения статьи 40 Федерального закона "О третейских судах в Российской 

Федерации" которыми определено, что решение третейского суда может быть 

consultantplus://offline/ref=C121C9FE258795E5F2E473816AB4CDCA739236C1DBEA09F6096565BC127A3C37B34493905C87EBZAxCG
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оспорено участвующей в деле стороной путем подачи заявления об отмене 

решения в компетентный суд в течение трех месяцев со дня получения стороной, 

подавшей заявление, решения третейского суда, если в третейском соглашении 

не предусмотрено, что решение третейского суда является окончательным. 

В данном случае суд правильно установил, что согласно третейской 

оговорке, содержащейся в пункте 8.1 договора, все споры, разногласия и 

требования, возникающие из настоящего договора или в связи с ним, в том 

числе связанные с его заключением, изменением, исполнением, нарушением, 

расторжение, прекращением и действительностью, подлежат разрешению в 

Третейском суде при некоммерческой организации "Фонд "Право и экономика 

ТЭК". В соответствии с пунктом 1 статьи 83 регламента данного третейского 

суда решение третейского суда является окончательным, не подлежит 

оспариванию и исполняется добровольно в порядке и сроки, которые 

установлены в решении. Суд пришел к верному выводу о наличии оснований для 

прекращения производства по делу. Принятое арбитражным судом первой 

инстанции определение соответствует разъяснениям, содержащимся в пункте 9 

Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 22 декабря 2005 года № 96 "Обзор практики 

рассмотрения арбитражными судами дел о признании и приведении в 

исполнение решений иностранных судов, об оспаривании решений третейских 

судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение 

решений третейских судов". 

Доводы заявителя жалобы о том, что из договора подряда  не следует, что 

споры подлежат рассмотрению в соответствии с регламентом определенного 

третейского суда, а также что решение третейского суда является 

окончательным, не могут быть положены в основу постановления суда 

кассационной инстанции об отмене судебного акта. Согласно пункту 3 статьи 7 

Федерального закона "О третейских судах в Российской Федерации" если 

стороны не договорились об ином, то при передаче спора в постоянно 

действующий третейский суд правила постоянно действующего третейского суда 

рассматриваются в качестве неотъемлемой части третейского соглашения. В 

consultantplus://offline/ref=06DAB305DF3DF45773AC76426B0289841574F1861151DED0AED45FA9928CEDDA1778CAD5BAB4CFK3m0H
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данном случае регламент третейского суда при Некоммерческой организации – 

Фонд "Право и экономика ТЭК", содержащий условие об окончательности 

решения, является неотъемлемой частью третейского соглашения, заключенного 

между сторонами, а, следовательно, условие об окончательности решения 

третейского суда сторонами при подписании договора, содержащего третейскую 

оговорку, согласовано. 

Также не может быть признан обоснованным и довод заявителя жалобы со 

ссылкой на неознакомление с Регламентом третейского суда. В соответствии с 

положениями статьи 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий 

совершения или несовершения ими процессуальных действий.  

Иные доводы заявитель кассационной жалобы не привел. 

При таких обстоятельствах кассационная жалоба не может быть 

удовлетворена. 

Руководствуясь статьями 284, 286-289 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд 

ПОСТАНОВИЛ: 

 Определение от 05 мая 2012 года Арбитражного суда города Москвы  по 

делу №А40-40273/12-56-372 оставить без изменения, кассационную жалобу 

заявителя – без удовлетворения. 

   

Председательствующий-судья     Л.А. Мойсеева 

 

Судьи:         А.А. Малюшин 

 

          С.В. Нечаев 

 

      


